Vedrørende sak 38/08 spørsmål til Sametingsrådet i henhold til Sametingets forretningsorden § 11 - svar til Tor Mikalsen 
Det er helt riktig at Sametinget har gjennomført konsultasjoner med Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) om konsekvensutredningsprogrammet (KU-programmet) for planlagt kraftlinje Balsfjord – Hammerfest. Det ble også oppnådd enighet med NVE om KU-programmet. 

Sametingsrådet er enig i at den planlagte kraftlinjeutbyggingen vil være et stort inngrep dersom den blir gjennomført. Det er vel heller ikke tvil om at den vil påvirke det samiske samfunnet og den samiske befolkningen både direkte og indirekte. Vi gjør imidlertid oppmerksom på at den tidligere konsultasjonen kun gjaldt strekningen Balsfjord- Hammerfest. Strekningen mellom Balsfjord og Ofoten har ikke vært gjenstand for verken diskusjoner eller konsultasjoner. Sametinget har kun blitt varslet om at arbeid med strekningen er under oppstart, og har deretter ikke mottatt mer informasjon. Sametingsrådet forutsetter derfor at det vil bli gjennomført en ny høringsrunde for den strekningen og at ansvarlig statlig myndighet vil kontakte oss når relevant informasjon foreligger.

At en ny kraftlinje vil gjøre det mulig med ytterligere vindkraftutbygging i Nord-Troms og Finnmark er Sametingsrådet klar over. Sametinget har derfor påpekt i høringsuttalelsen til meldingen at vi ikke automatisk kan si oss enige i ytterligere vindkraftutbygging i området på grunn av at overføringskapasiteten blir betraktelig økt. Vi forventer derfor at dette spørsmålet kommer opp ved konsultasjoner i forbindelse med eventuelle konsesjonssøknader. 

Når det gjelder spørsmålet om sjø- og jordkabler som alternativ til luftledninger ble ikke dette temaet spesielt diskutert i forbindelse med konsultasjonen om KU-programmet. I KU-programmets punkt 2 Systemløsning så sier imidlertid første kulepunkt at ”Valg av systemløsning skal begrunnes”. Deretter sier syvende kulepunkt at ” Det skal gjøres en beskrivelse og vurdering av risiko og sårbarhet ved ulike løsninger, både for luftledning og kabel”. Når valg av en systemløsning skal begrunnes og risiko og sårbarhet skal beskrives, så forventes det at alle alternativ til systemløsning blir utredet, ellers vil det etter vårt syn være vanskelig å sammenligne de forskjellige systemalternativene. I KU-programmet brukes også ordet ”skal”, hvilket vi mener er forpliktende i utredningssammenheng. At ordet ”generelt” blir brukt under punkt 4, siste kulepunkt, tilsier ikke etter vår vurdering nødvendigvis at kabelalternativet ikke blir godt nok utredet. Sametingsrådet har derfor utefra det foreliggende KU-programmet forutsatt at kabelalternativet blir utredet på lik linje med luftledningsalternativet. 

Vi mener derfor at spørsmålet om jord- eller sjøkabler har vært godt nok håndtert fra Sametinget sin side og at KU-programmet nå ivaretar dette samt samiske interesser på en akseptabel måte. Vi vil avslutningsvis også påpeke at dersom vi mener at de gjennomførte konsekvensutredningene ikke er gode nok, så har Sametinget selvsagt muligheten å kreve tilleggsutredninger i forbindelse med høringsrunden for konsesjonssøknad med konsekvensutredninger.
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